* CONFERENCIA DE MONSENOR JOSE IGNACIO MUNILLA

ERRORES DE PABLO D"ORS (2* PARTE)

Link a YouTube https://www.youtube.com/watch?v=bMKpcwXBsIQ

Bien, esta en esta seccion voy abordar un tema delicado, un tema duro que me causa
tristeza, mucha tristeza tener que afrontarlo, pero lo voy a hacer.

Lo he rezado, lo he lo he consultado también y he dicho, creo también es propio,
vamos, es lo mas propio de la encomienda del pastoreo, del ministerio de un obispo, la
custodia de la fe.

Y quiero dar respuesta a un articulo escrito por un sacerdote y asi se define, firma
sacerdote y escritor llamado Pablo D ors, que ha publicado un articulo en un semanario
de informacién de vida religiosa con un titulo que es el siguiente: ¢Habra en la iglesia
alguien gque se atreva? Me parece muy grave el contenido de este articulo y voy a leerlo
y voy a pues aprovechar este programa para darle una respuesta porque creo que
desgraciadamente los errores que se traslucen en este articulo son errores que estan
llegando, que se han infiltrado a veces en la ensefianza de la teologia, a veces en la
vida pastoral y por lo tanto no estoy Unicamente respondiendo a este Sefior en concreto
con su nombre y apellido, sino que en esta respuesta que le doy a él estoy también
intentando, obviamente, iluminar la fe catélica en la Eucaristia.

Voy a leer el articulo y luego pasaré a hacer diversos comentarios respondiendo.

Digo que el articulo firmado por Pablo Dors recientemente, en este mismo mes de julio,
tiene este titulo.

¢Habra en la Iglesia alguien gque se atreva? Y dice asi:

“Los sacramentos de la Iglesia ya no significan casi nada para la inmensa mayoria de
guienes aun participan en ellos. Un signo que deja de significar ya no es un signo, sino
un juego de magia. Los ritos cristianos y los simbolos en que se fundamentan han
degenerado para la mayoria de los creyentes en pura magia. Por supuesto que los
hombres y las mujeres de hoy seguimos necesitando de la magia, es decir, de palabras
y de gestos que de un modo automatico e irracional nos vinculen con lo trascendente.
Pero esa es otra cuestion. Sostengo que muchos de los comportamientos que
sacerdotes y laicos durante la celebracidon eucaristica tienen son fundamentalmente
magicos, no religiosos. ¢Te imaginas a los apoéstoles arrodillandose ante el pan o a
JesuUs recogiendo las miguitas del plato? Estos comportamientos reflejan que nuestra


https://www.youtube.com/watch?v=bMKpcwXBsIQ%20

actitud ante el signo sacramental es mucho mas que religiosa. ¢Para qué? para que
puedan significar los signos han de entenderse. La doctrina del exdpero operato, la que
postula que el sacramento es eficaz con independencia de la comprension de quien lo
recibe, ha desvinculado el signo del sujeto y lo ha degenerado y cosificado. Los
sacramentos hay que entenderlos al menos en alguna medida. De lo contrario, no
sacramentalizan nada, que es lo que sucede hoy en nuestros templos. Nadie entiende
nada. A lo que mas me recuerda nuestras misas es al teatro del absurdo de Becket.
Pongamos el ejemplo de la Eucaristia, cuyos simbolos son el pan y el vino. El pan es,
desde luego, algo cotidiano, blando y nutritivo. Que el pan sea simbolo de Dios significa
gue Dios es algo cotidiano, que Dios es blando, que Dios es nutritivo. Pero si el simbolo
es el pan, el signo o sacramento es el pan partido, repartido y comido. Asi que de lo que
se trata es de partir y repartir el pan conscientemente, de llevarselo a la boca
conscientemente, de conscientemente masticarlo y tragarlo. Conscientemente significa
sabiendas de que no se trata solo de dar pan a los demas, sino de ser pan para ellos,
de convertirte en el alimento que alivia su necesidad. Comer de este pan nos da fuerza
para ser pan. En esta misma linea, el signo no es simplemente el vino, sino el vino
repartido y bebido. Beber de este vino nos posibilita ser vino para los demas. Y el vino
es la sangre, es decir, la vida. Ser la vida para los demas. Y eso de reservar la
Eucaristia en un sagrario, ¢a qué viene? Nos hemos dicho que el verdadero signo es
partirlo. Prueba de que nuestra mentalidad es magica es que pensamos que Dios esta
en el sagrario mas que fuera de él. Pero es absurdo. No es que esté alli mas que en
otra parte. No es que estd alli para significarnos que esta en todas partes para que lo
recordemos. Dios estd en todas partes, decimos, pero luego nos empefiamos en
meterle en una caja, meterle en unas teorias que llamamos teoldgicas y en unos
simbolos que llamamos sacramentos que no sacramentalizan nada. Solo queda una
solucién, explicarlo todo como si nunca se hubiera explicado. Pues quizas esa es la
situacion y queda, por supuesto, realizarlo todo como si fuera la primera vez, pues
acaso lo sea de verdad. Veremos entonces maravillados la potencia de nuestros
simbolos, redimiremos nuestros ritos, redescubriremos, en fin, su poder transformador
del alma humana. Pero, ¢habra en la Iglesia alguien que se atreva? ¢ Habré alguien que
presente estos simbolos y ritos no solo como aquellos en los que se cifra la mas
genuina identidad cristiana, sino como simbolos y ritos de valor universal, aptos para
todos, cristianos o no? ¢Habra alguien en fin que presente el cristianismo como religion
y humanismo inclusivo no excluyente ni exclusivo? El respeto a la diferencia de otras
tradiciones espirituales, no debemos hacernos perder la visién del cristianismo como
propuesta humanizadora universal. Detecto en mis contemporaneos no solo un hambre
de espiritualidad, sino un deseo de recuperar de forma comprensible y actual la
tradicion religiosa de la que provenimos. El cuidado del silencio, una sensibilidad que
esta creciendo, comportara un cuidado de la palabra y del gesto. Pero, ¢habra en la
iglesia alguien que se atreva? ¢Donde estaran los profetas que nos hagan entender que
solo hay posible fidelidad al pasado desde la creatividad y la renovacion en el
presente?”.



Bueno, hasta aqui el articulo de Pablo Dors, sacerdote y escritor, que firma asi y que
tiene como titulo, ¢Habra en la Iglesia alguien que se atreva? Vamos a ver mi
contestacion.

En primer lugar, me parece que es juzgar con mucha ligereza la interioridad del préjimo
y es juzgar con mucha ligereza la interioridad del conjunto de la comunidad cristiana
cuando se dice que los sacramentos no significan nada para nadie.

Y los sacramentos, dice, no significan casi nada para la inmensa mayoria de los que
aun participan de ellos.

Dice, "Sostengo que muchos de los comportamientos de sacerdotes y laicos durante la
Eucaristia son magicos, no son religiosos.” Me parece que es un juicio del interior. De
alguna manera esta descalificando la religiosidad de las personas con una ligereza
impresionante, impresionante.

Yo creo que el pueblo de Dios, ayer mismo yo celebré la Eucaristia a la tarde, yo vi
delante mio un pueblo que cree la Eucaristia y que hace unos signos y una confesién
de la fe que seria incomprensible si no tuviese una fe profunda. Ciertamente una fe
imperfecta, que tenemos que seguir creciendo en ella, pero una fe profunda. Desde
luego, con la tarde tan bonita que hacia ayer en San Sebastian, yo celebré una misa a
las 6 de la tarde con muchas personas en la catedral que renunciaron a la playa, que
renunciaron a su descanso y que entendieron que lo mas hermoso que podian hacer
ahora es participar de la Eucaristia. Yo no me creo que esa gente, toda esa gente que
estuvo en la Eucaristia, no tenga una verdadera fe auténtica que sea un mero ritualismo
supersticioso magico. No me lo creo y me parece mucha ligereza juzgar asi de las
personas.

Pero vamos un poco al tema de fondo, porque yo creo que en esta distinciéon que hace
este autor entre lo magico y lo religioso, detras detras de ello hay una confusién grande
en la fe. Por supuesto que hay que distinguir entre lo magico y lo religioso.

Y por supuesto que a veces se introducen supersticiones que no son verdaderamente
religiosas, son supersticiones magicas. Pues por ejemplo, cuando uno ve en un
periddico que te dice, "Rece usted tantas veces esta formula y reparta no sé cuantas
personas esto. Si no reparte tendrd desgracias y si la reparte pues sera usted
bendecido.” Todas esas son supersticiones y un acercamiento magico téxico al hecho
religioso que hay que saber purificar.

Eso estéa claro, pero no confundamos magico con sobrenatural, como parece que este
autor hace en su en su escrito. Lo sobrenatural es sobrenatural y no es magico. Y lo
que ocurre en la Eucaristia es sobrenatural, no es magico. Existe, pues por tanto, el
orden sobrenatural, tanto en el orden fisico, porque existen milagros y Jesus también
realiz6 milagros, la curacion de los de los paraliticos, la sanacién de tantos enfermos, la
multiplicacién de los panes. Jesus realizé milagros de un orden sobrenatural en el orden



fisico también lo realiz6. Y eso no es magia, eso es el don natural de Dios que
interviene por salvarnos y tiene misericordia de nosotros. Eso no es magia.

Y también existe un orden sobrenatural en los sacramentos. O sea, existe, por lo tanto,
el don sobrenatural en el orden fisico cuando Jesucristo hizo milagros. Y también existe
un don sobrenatural en el orden sacramental. La conversion del pan y el vino en el
cuerpo y la sangre del Sefior no es magica, es sobrenatural. Y calificar la fe catolica en
la conversion del pan y el vino en el cuerpo y la sangre del Sefior, calificarla o ponerla
bajo sospecho de ser magica es no entender y es alejarse de la fe catdlica de la
Eucaristia.

Detras de este articulo parecen esconderse viejos errores ya afrontados con gran
valentia por Pablo VI, cuando en un momento de crisis tremenda, se decidié a escribir
ese credo del pueblo de Dios dando respuesta a tantos errores, interpretaciones
incorrectas después de aquel llamado catecismo holandés en el que se habian
introducido teorias que vaciaban de contenido nuestra fe en la Eucaristia.

¢ Qué ocurre? Pues que detrds de esta forma de entender la Eucaristia se habian
abandonado postulados realistas para refugiarse en una filosofia subjetiva, subjetivista.
Las cosas ya no son lo que son, sino lo que significan para nosotros. Y cuando uno ha
abandonado una filosofia realista, cuando las cosas dejan de ser lo que son, sino
Unicamente lo que significan para mi, entonces en el llamado catecismo holandés se
hizo una pretension de cambiar la doctrina catolica de la transustanciacion por la
transignificacion.

Algunos tedlogos como Panenberg, como Schonenberg, etcétera, quisieron cambiar
diciendo, bueno, que eso que lo que la Iglesia Catdlica habia dicho hasta ahora, lo que
dijo el Concilio de Trento, que por cierto no empezé la Iglesia a creer en esto en el
Concilio de Trento, sino que el Concilio de Trento recordé la fe de siempre saliendo al
paso de los errores. En el concilio de Trento se formula, se acuiié ese término de la
transustanciacion.

O sea, en la Eucaristia hay un cambio de sustancia en el pan y el vino, aunque siguen
siendo aparentemente pan y el vino, pasan a ser el cuerpo y la sangre del Sefior.

Bueno, pues entonces determinados tedlogos, intentan decir, "No, este es un término ya
medieval. Nosotros la traduccién al dia de hoy de la trasustanciacion es
transignificacion. Este pan cambia de sentido para mi. Para mi ya no significa pan,
significa Jesus, significa la donacién de Jesus, significa que Jesus ha entregado su vida
y yo también tengo que entregarla con él. No es que cambie la esencia del pan, lo que
cambia es el significado que tiene para mi. Bien, tal pretensién fue explicitamente
rechazada por el Papa Pablo VI y se formulé el credo del pueblo de Dios respondiendo
a este error. Y por supuesto que el Catecismo de la Iglesia Catélica ha reafirmado con
contundencia esta fe que pertenece a toda la tradicién. Y claro, daros cuenta, daros
cuenta de que detras de este articulo, cuando, por ejemplo, dice cosas como las
siguientes, prueba de esta mentalidad magica, dice el autor del articulo: es que



pensemos que Dios esta en el sagrario mas que fuera de él. Dios esté en todas partes,
pero luego nos empefiamos en meterle en una caja, dice.

Vamos a ver, puesto que Jesucristo esti presente de muchas maneras, pero la forma
que tiene de estar presente en la Eucaristia es totalmente singular y distinta. Y esta
sustancialmente presente, cosa que no esta sustancialmente presente en otras formas
de presencia. La presencia suprema de Jesucristo es esa presencia sustancial que él
tiene en el cuerpo y la sangre del Sefor. Y por lo tanto, es muy duro, es muy duro el
escuchar en este articulo cosas como que te imaginas a Jesus arrodillandose delante
del pan.

A ver, se me hace durisimo escuchar esa expresion o0 se me hace durisimo escuchar de
qué ridiculo es eso que metamos a Jesus en la caja del sagrario. En el fondo, detras de
esas expresiones, hay una evidente crisis en la fe de la presencia de Cristo en la
Eucaristia, en la presencia real de Cristo en la Eucaristia.

Y por supuesto, supongo que la adoracion, la adoracién al Santisimo, pues vamos, sera
absurda.

Claro, desde estos planteamientos al final la Eucaristia, ¢cual es el valor de la
Eucaristia? Meramente el simbolismo, la significacion que supone para mi, como dice el
autor, la Eucaristia tiene valor porque el pan es blando y asi me recuerda que Dios es
blando. Yo tengo que comerlo para asimilarlo. También yo a Dios tengo que
personalizarlo y ademas el pan se parte y se entrega. Es que es reducir la Eucaristia a
a su dimensiéon moral. En el fondo es el reduccionismo de la Eucaristia a un aspecto
ético moral.

Fijaros bien, que es casi olvidarse del misterio para hacer de él meramente un elemento
moral de catequizacion moral. Claro que yo puedo decir que el pan eucaristico
simboliza mi entrega a los demas. Pero 0jo, eso es una aplicacién a lo que acontece
alli. Es que alli ha acontecido que Jesucristo mismo presente esta actualizando su
muerte y resurreccion.

Luego lo que acontece realmente ahora yo tengo que traducirlo a mi vida, pero no se
reduce a Yo no puedo explicar la Eucaristia negando el hecho, el acontecimiento de la
transformacién del pan y el vino en el cuerpo y la sangre del Sefior y la actualizacién
sacramental de la muerte y resurreccion de Jesucristo, negando eso como si esto fuese
Unicamente pues un simbolo, un simbolo como una catequista, como una catequista
gue hace un dibujito a unos nifios para simbolizarles y que utiliza el dibujito pues para
explicarles a los nifios una cosa, ¢no? Esto no es un dibujito hecho por una catequista,
es un acontecimiento en el que Dios interviene y entra en la historia y transforma ese
pan y ese vino en el cuerpo y su sangre actualizando el misterio de la redencion.

Hemos reducido la Eucaristia casi a meramente a una pedagogia catequética.

Bueno, un paso mas también quiero decir y es que este autor, Pablo D ors, que es
miembro consultor del Consejo Pontificio para la Cultura, creo que ademas comete un



error y es que desde esta perspectiva, de lo que es entender el acercamiento a Dios
desde los tres grandes trascendentales, el pulcrum, bon y verum; lo bello, lo bueno y lo
verdadero. Son tres los principales sacramentales desde los cuales accedemos a Dios.

Lo bello, lo bueno y lo verdadero. Y claro, me parece que el autor se queda Unicamente
con lo bello o como mucho con lo bueno, pero no llega a lo verdadero. Y es que los tres
trascendentales estan intimamente unidos. Y si uno pretende acercarse al misterio de
Cristo, quedandose exclusivamente en lo bello o como mucho accediendo a lo bueno,
pero sin creer en lo verdadero, en el fondo es vaciar de contenido. Porque lo mejor del
evangelio, lo mejor del evangelio no solo es que es bello, no solo es que es bueno, sino
que es verdadero.

Porque si las ensefianzas de Cristo no fuesen verdaderas, finalmente ni son buenas ni
son bellas. Por eso creo que esta respuesta es importante.

Dice el autor, dice el autor que la solucién que él da es explicarlo todo, volver a
explicarlo todo como si hunca se hubiese explicado, porque quizds esa es la situacion.
Dice, "lgual es que en realidad nunca se ha explicado". Pues no, don Pablo, creo que se
equivoca usted profundamente. La iglesia no comienza ni con usted ni conmigo. Existe
una tradicion en la que nuestra fe esta entroncada. Gracias a Dios, la predicacion del
evangelio no comienza conmigo ni con usted tampoco. Somos hijos de una tradicion y
en esa tradicién alimentamos nuestra explicacion de la fe.

Y los santos padres son fundamentales y los santos son los mejores testigos de la
predicacion del evangelio. A mi decir que la solucion es explicarlo todo como si nunca
se hubiese explicado nada, porque en el fondo eso es lo que ha pasado, me parece
muy poco humilde y sobre todo muy poco catdlico.

Bueno, y termina el articulo diciendo que habra alguien que se atreva, habra alguien
gue se atreva a decir esto.

Bueno, pues yo por la gracia de Dios le doy las gracias que me haya atrevido a
responderle, que ya me parece un cierto atrevimiento, porque creo que cuando unos
errores contra la fe son presentados de una manera tan publica y tan explicita en un
semanario de informacién religiosa ante todo el pueblo cristiano y no tenemos
capacidad de responderlo, es que la no capacidad de respuesta me pareceria casi
todavia mas grave que el hecho en si.

Creemos en la Eucaristia y creemos que esa Eucaristia primero es verdadera, que es
buena, que es bella o si quiere lo diremos al revés, es algo bello y es algo bueno y es
algo verdadero y las tres cosas estan conjuntadas y aunadas.

Bueno, lo dejamos ahi.



